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Le sens du travail chez Rousseau :  
le travail de l’homme et celui du citoyen
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要 旨
　本論は，ルソーにおける労働の意義を明らかにすることを目指す。ルソーに
よれば，労働は本来人間を知性的にし，自由かつ平等にし，正義に導く。しか
し，分業が発生し財の所有と交換が始まると，労働は富を増す一方，人々の間
に社会的不平等と支配・隷従をもたらしてしまった。ルソーにとって，これら
の悪を克服するのが社会契約である。社会契約によって，各人は，自己と自己
のもつ全ての権利を共同のものとして共同体の一員である市民となる。市民の
立法による自らの必要と労働のみに基づく所有権の確立が，市民の自立を保証
する。また，全ての市民は分業して働き，自らの生産物を相互に交換し合うこ
とを通して，同胞市民に負っているものを返し，互いに依存しつつも，自由か
つ平等で公正であることができるようになる。市民の形成と市民の日々の労働
が，人間の労働のもつ可能性を開花させる条件になると，ルソーは考える。
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₁ ．はじめに―閑暇と労働―
　この小論は，ルソーの基本テーマの ₁ つを「労働 travail」に見出し，労
働の観点から彼の諸著作を読み直し，彼にとっての労働の意義を探る試み
である1）。
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　ルソーは，『不平等論』のなかで，原初の自然状態における人間に頑丈な
動物を見る。「樫の木の下で腹を満たし，最初の小川で渇きを癒やし，食事
を与えてくれた同じ木の下で寝床を見出す情景が目に浮かんでくるが，こ
れで欲求は満たされているのである」（OC Ⅲ, p. 135, 全集 ₄ 巻203頁）。このよ
うな人間にとっては，身体の要求する必要は速やかに満たされているが故
に，労働は存在しない。ロックは，団栗を拾い，林檎をもぐ行為も，人間
が自然に働きかける労働とした2）。しかし，これだけなら動物も行う。ル
ソーの場合は，人間にだけ労働を認め，本能に縛られない自由と知性の協
力の下での自然への働きかけを労働とする。自然の手を離れたままの人間
にとっては，彼の限られた身体的な欲求と彼の力能と彼の環境は釣り合っ
ている。労働は，このような均衡が破れて，欲求と対象との間に空間的あ
るいは時間的距離が生まれて，それを埋めるために出現するのである。す
なわち，地軸が傾き季節が出現するとともに，人類が増えて地表に拡がる
とともに，新しく出会うさまざまな気候や土地に人間は適応を迫られて，
弓矢や釣り針を発明したり，毛皮を纏ったり，火で暖をとり調理したりな
どさまざまな創意工夫と労働が始まることになった。
　障害を乗り越え，人間は求めるものを自然から得ようと努力するなかで，
他の動物と自らを比較して，動物たちから生きる知恵を学んだ。比較し推
論し将来を予見する理性が活動を始めた。本能によって自然の命令を受け
取るだけの他の動物と違い，人間は自由に行為を選択して自然に協力して，
生きる術を見つけていった。労働は理性や自由の意識に促され，それらを
さらに強め，人間の「完成可能性 perfectibilité」は現勢化した。つまり，労
働を通して，人間だけがもつ特性は発達していったのである。自然状態の
人間も身体的必要に促されて労働に向かい，ときに同類を認めると狩りで
の協働も生じたが，必要が満たされれば労働は終わり，再び安逸と孤独に
帰っていった。
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　定住が始まって家族が形成され，隣り合った家族どうしの交流も生まれ
るようになった。他人の目に映る自分が気になり始め，自己愛の対象は自
己の外見に移って，他者より優位に見せようとする自尊心 amour-propre が
芽生え始めた。しかし，苦しむ同類に共感し生まれる憐れみの情 pitié は，
自尊心の活動を鎮めた。豊穣な自然のなかにあっては，特定のものをめぐ
る争いも他所で同じようなものを求めればよいのに気がつけば，すぐに止
んだ。この人類の状態は，「原初の状態の暢気さとわれわれの自尊心の手に
負えない活動との中間を占めていて，最も幸福で永続的な時期だったに違
いなかった」（OC Ⅲ, p. 171, 全集 ₄ 巻239頁）。それでは，なぜそのような「世
界の真の青年期」（ibid.）が終わりを告げることになったのであろうか。ル
ソーは『不平等論』第 ₂ 部で ₂ つの説明を用意する。 ₁ つは分業と交換の
発生であり，もう ₁ つは，所有とりわけ土地の私有の成立である。
　まず，冶金と農業という分業が始まると，自己と家族の用に供する以外
に，生活に必要な他のものと交換するためにも生産しなければならなくな
ってくる。労働は絶え間なく繰り返されることになり，社会的不平等と支
配・服従関係が生じてくるのである。「 ₁ 人の人間がほかの人間の助けを必
要とし，たった ₁ 人のために ₂ 人分の蓄えをもつことが有益だと気がつく
とすぐに，平等は消え去り，所有が導入され，労働が必要となり，広大な
森は人間の汗で潤さなければならない美しい平野となり，そこには収穫と
ともに奴隷状態と悲惨とが芽生え成長するのが見られたのであった」（OC 
Ⅲ, p. 171, 全集 ₄ 巻240頁）。絶え間ない労働は，人間と自然との間にまだ残っ
ていた調和や生活の安穏を完全に失ったことの証である。ちょうど『創世
記』で，エデンの園を追放されたアダムとエバが，神の呪いとして労働を
命じられたように。
　交換の前提として労働生産物の所有がなければならない。農業はさらに
生産手段である土地の所有を成立させる。「耕作者に耕した土地の産物に対
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する権利を与え，したがって少なくとも収穫期まで土地に対する権利を与
えるのは労働だけであり，このようにして毎年が過ぎ，継続的な占有
possession は，容易に所有 propriété に変わるのである」（OC Ⅲ, p. 173, 全集
₄ 巻242頁）。ところで，力が強く巧みな者や勤勉な者はより多くを所有する
が，そうでない者はより少なく所有するようになっていく。自然的不平等
は，財産の多寡という社会的不平等に転化していく。人口が増え，世代が
重なっていくと土地や家畜などから成る相続財産が地表を覆い，互いに相
接するようになる。貧者は生きんがために生活の糧を同胞から受け取るか
奪うかせざるをえなくなる。富者は同胞を支配し奉仕される快楽を知るよ
うになる。このようにして所有は，「一方では競争と対抗心，他方では利害
の対立，そして常に他人を犠牲にして自分の利益を得ようという欲望，こ
れら全ての悪」（OC Ⅲ, p. 175, 全集 ₄ 巻243頁）を生じさせ，「支配と隷属ある
いは暴力と掠奪」（OC Ⅲ, p. 175, 全集 ₄ 巻244頁）を招くのである。
　同時代の多くの識者は，労働によって産み出される富が増大すれば，不
平等を伴いながらも富は次第に社会に行き渡り，最も貧しい者も次第に豊
かになっていくと考えた3）。しかし，ルソーによれば，社会全体の富の増
大は，社会的不平等をますます激化させるだけである。富者には奢侈と懶
惰が，貧者には必要なものにもこと欠く赤貧と激しい労働が蓄積していく
ばかりであると，彼は見る。
　人間たちが斧を入れていない原始の森に再び帰ることをもはや望めない
ならば，ルソーにとって問題は次のようになろう。不平等や支配・服従を
生まない分業や交換，すなわち社会の組織化は可能なのか，可能ならばど
のようにして。人間たちが，増加した富を平等に行き渡らせて，彼らの欲
求と環境との間に均衡を回復し，自己充足や閑暇を再び享受することは可
能なのか，可能ならばどのようにして。これらの問いに答える前提として，
労働が人間にとって本来もつ意義をルソーはどうとらえていたのかを確認
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しよう。
₂ ．人間と労働
　私たちは，『不平等論』の説明に，人間がただ本能に従うのではなく，自
由な意識と知性の活動を伴いながら労働によって，他の動物から自らを区
別していったことを見てきた。労働を通して，人間は自らの力能を発達さ
せ，さまざまな環境への適応性を高めていく。このことは，『エミール』に
おいても， ₁ 人の子どもの成長のなかで繰り返される。エミールに施され
る「自然の教育 éducation naturelle」とは，未開人のように手つかずの自然
環境のなかに放置されることではなく，人間の自然に従った教育である。
自然の完成には人為の協力を要する。教師は，世の習慣や大人の恣意から
エミールを注意深く引き離し，さまざまな経験を与えて，身体や感官を十
分発達させ，彼自身の力でうちに眠っていた理性や精神性を覚醒させる。
教育とは生徒が教師に服従し，学ぶ理由を理解できないまま，知識を詰め
込まれることによって行われてはならない。生徒自身が，現実の場で生じ
た問題を解決するために役立つ知識を自らの力で再発見していかなければ
ならない4）。本当の教育者とは，そこまでの環境と段取りを生徒の与り知
らない所で整える者である。ルソーは，教育法について，教師が前面に立
たない「消極的方法 méthode inactive」（OC Ⅳ, p. 359, 全集 ₆ 巻142頁）を推奨
する。「私たちの真の教師は経験と感情であり，人間が人間にふさわしいこ
とを感じることができるのは，人間がおかれている諸関係のなかに身を置
くことによってのみできるからである」（OC Ⅳ, p. 445, 全集 ₆ 巻235頁）。エミ
ールを遊ばせ働かせ，身体のさまざまな機能を活発に使わせることは，彼
自身を自らの教師にするためである。
　ルソーは『エミール』を執筆するにあたり，ロックの『教育に関する考
察』を読み込んでいる5）。ロックは『人間知性論』において，生得観念を
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否定し，白紙である人間の心が経験から受ける感覚からいくつかの単純観
念をつくり，それらを組み合わせて複雑観念をつくる働きを，事象の生起
に従って記述した。これを承けて，『教育に関する考察』では，感官に訴え
て記憶以上のものをほとんど必要としない「事物の知恵 knowledge of 
things」6）に触れている。ルソーも，「事物，事物！　（中略）私たちのおし
ゃべりの教育では，おしゃべりしかつくれない」（OC Ⅳ, p. 447, 全集 ₆ 巻237
頁）と言う。
　ロックは，子どもの好奇心から出る「これは何？」「これは何のため」と
いう質問に，教師はまじめに答えてあげなくてはならないと言う。ルソー
も「それは何の役に立つのですか À quoi cela est-il bon？」という問いが，
生徒にとっても教師にとっても学習における神聖な言葉になると言う。た
だし教師ジャン・ジャックは，エミールに単なる好奇心からの質問は許さ
ない。エミールが置かれている，あるいは置かれるであろう状況を生きる
のに役立つ質問だけが許されている。ジャン・ジャックはいつもエミール
に「それを知ることが何の役に立つのですか」と問い返す。人間として生
きるに役立つか否かという「有用性 utilité」こそが教育を導き，人生を導
く。道徳も教訓として大人から教えられるのではない。たとえば，労働を
通して，労働の成果や手段を保証するために所有の観念は生まれ，正義の
感情や約束を尊重する感情が芽生えていくのである。これは，教師がエミ
ールのために予め入念に設えた場面のなかで生き生きと描かれる。
　幼いエミールは，空いている土地に空豆の種を蒔いて毎日のように水を
やり世話を焼く。労働は楽しみに変わる。その土地に彼の時間と労苦とを，
要するに彼の全人格を注ぎ込むことで，それは彼の一部になっていくこと
を知る7）。しかし，ある日来てみると，空豆は引き抜かれ，土は掘り返さ
れている。エミールは怒り泣き，「不正の最初の感情」が彼の心を占める。
「私たちの自然の動きは全て，まず私たちの自己保存と自己充足に関係する
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ものである。こうして，正義の最初の感情は，私たちがなすべき正義から
ではなく，私たちに対してなされるべき正義から生まれる」（OC Ⅳ, p. 331, 
全集 ₆ 巻109頁）。「誰だ，僕の空豆を盗ったのは？」庭師ロベールの仕業だ
ったのだ。呼ばれたロベールの話で真相が分かる。「ここに私はマルタ島の
メロンの種を蒔いていました。あとから来て空豆を植えて，芽の出ていた
メロンを台無しにしたのは，あなた方だったのですか。」ジャン・ジャック
はロベールに対して，庭の隅をエミールが耕すことを許してもらう代わり
に，収穫の半分を渡すことを提案して，受諾される。ロベールはエミール
に「誰でも，自分の労働が保証されるように，他人の労働を尊重するんで
す」と言い，エミールは，所有の観念が労働による先占者の権利にまで遡
ることを，自らの体験から自然に理解する。ロベールが父親からその庭を
引き継いだことを告げられたとしても，エミールから見れば，彼が来る前
からずっとロベールはその庭を耕し世話をしてきたからこそ，ロベールは
所有を主張できるのである。ロベールは彼の庭でのエミールの耕作を排除
してよいところだが，一定の条件で合意して庭の一部の使用をエミールに
許したのである。エミールは約束 convention とそれを守る意味について学
ぶ段階に入っていく。
　人間は，労働によってはじめて他者に頼ることなく自分自身の手と力で
生きることができるようになる。奴隷制社会のなかで生きたアリストテレ
スは，最初から労働に主と僕の関係を組み入れるが，これはロックも否定
せず，またヘーゲルにも引き継がれる8）。ルソーは，彼らとは異なり，あ
くまでも個人にとっての労働から考える。労働とは，本来けっして誰かに
命じられ行わされる苦役ではないし，神の召命でもない9）。
　少年エミールにジャン・ジャックが唯一与える本は，デフォーの『ロビ
ンソン・クルーソー』である。エミールはそれに夢中になり，何でも人の
手を借りず自分の力でやり遂げようとする。とくに生存に必要な食料を自
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給する農業には日頃慣れ親しんでいる。また，青年となったエミールはい
くつかの職業見習いを経験した後，最終的には職人，なかんずく手の延長
である簡単な道具を用いて家具を製作する指物師となる。土地に縛り付け
られている農民に比べても，「運命と人間から最も独立しているのが職人の
身分だ」（OC Ⅳ, p. 470, 全集 ₆ 巻261頁）からだ。
　ロックも『教育に関する考察』で，園芸や家具作りなどのさまざまな手
仕事は，器用さを高め技能を身につけさせると評価するが，所詮は身体を
動かして行う気晴らし recreations なのである。教育の最終目的は，ロック
では，支配階級である紳士 gentlemanの養成に置かれる。「本考察の主目的
は，将来紳士となる者はいかに幼時から育てられるべきかという点にあ
る」10）。親から引き継ぐ財産を管理するために，教育の仕上げとして簿記を
習わせることを，ロックは薦める。これに対し，ルソーも，エミールを親
から教育を託された裕福な家庭の子息とするのだが，大変動の時代が遠か
らず来ることを予想しつつ，彼をどんな運命が襲ってきても敢然と立ち向
える人間にしたいと考える。「あなたがたの身分から独立するために，職人
の身分に身を落としなさい。運命と事物とをあなたがたに従わせるために，
まずそれらから独立しなさい」（OC Ⅳ, p. 471, 全集 ₆ 巻262頁）と薦める11）。ル
ソーはまた，「自然の教育は，あらゆる人間的条件で生きられる人間をつく
るべきなのである」（OC Ⅳ, p. 267, 全集 ₆ 巻41頁）と述べ，「人間よ，人間的
であれ。これこそあなたの義務だ。あらゆる身分の人に対して，あらゆる
年齢の人に対して，人間にとって無縁でないあらゆるものに対して，人間
的であれ」（OC Ⅳ, p. 302, 全集 ₆ 巻78頁）と呼びかける。ロックにとってもル
ソーにとっても教育の基準となる有用性であるが，前者の場合は狭くジェ
ントリーになるために役立つかどうかであったが，後者は広く人間になる
ために役立つかどうかである。
　このように，ルソーは『エミール』において，本来的に労働が人間を独
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立させ自由にし，正義の観念や約束と義務の観念を植えて精神的存在にし
ていくことを描き出す。さらに『新エロイーズ』第 ₅ 部では，協力して行
う労働が平等をつくり出すことも描いている。
　主人公ジュリが夫ヴォルマールと子どもたち，そして使用人たちと暮ら
すクラランでは，葡萄の収穫のときには，主人一家も使用人たちも総出で
働く。共に汗して働くなかで主人と使用人という身分の垣根は取り払われ
る。サン＝プルーは，「ここに行き渡っている甘美な平等は自然の秩序を復
元し」（OC Ⅱ, p. 608, 全集10巻258頁）ていると書く。共に働くことが喜びと
なり友愛の絆となり祝祭になり，同胞の幸せな笑顔のうちに自分の幸せも
しみじみと感じとることができる。
　ルソーにとって，労働は以上のように，ひとりの人間にとって，生存を
維持させる手段であるばかりでなく，人間を人間として完成させる現実的
根拠なのである。
₃ ．市民と労働
（ ₁ ）社会契約と市民
　ルソーは『社会契約論』第 ₁ 篇第 ₆ 章で，自然状態のなかで人間の自己
保存を妨げる障害が増大し，人類は生存様式を変えないと滅亡が予想され
るまでに至ったと，想定してみようと言う。彼はこれ以上説明を加えてい
ないが，『不平等論』第 ₂ 部を前提にしていることは明らかである。自然の
障害が増えたわけではない。人々の間の不和や争闘が拡大し深刻になって
きたのである。どうしてそうなってしまったかは，本論第 ₁ 章で詳述した。
　ルソーは『社会契約論』で次のように述べる。「社会秩序は神聖な法／権
利 droit であり，他のあらゆる法／権利の土台として機能する。ところがこ
の法／権利は自然に由来するものではなく，したがって，いくつかの約束
conventions に基づくものである」（OC Ⅲ, p. 352, 全集 ₅ 巻110頁）。力あるい
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は強制は物理的なものであり，人間が自発的に従う権威あるいは法をつく
らない。権威や法は，人間にとっては，自由に同意を与えたが故に正当な
ものとなる。人間は自分が他者と結んだ約束を守るとき，他者に従属して
いるわけでない。自分自身に従っているだけである。約束を成立させる必
要条件は人間の自由である。自然には存在しない社会秩序は，「社会契約
contrat social」以外ではつくることができない。家族でさえ，子どもが自
分自身で生きられるようになった後も存続しているとすれば約束によると，
ルソーは言う。
　さて，そのような社会契約が解決すべき課題とは次の通りである。「各構
成員の身体と財産を共同の力の全てを挙げて防衛し保護する結社形態 une 
forme d’associationを発見すること。そして，この結社形態は，それを通し
て各人が全ての人と結びつきながら，しかも自分自身にしか服従せず，以
前と同じように自由なままでいられる形態であること」（OC Ⅲ, p. 360, ₅ 巻
121頁）。そのような課題を解決する社会契約の内容とは，「各構成員は自分
のもつ全ての権利とともに自分を（自らを一員とする―執筆者補筆）共同体全
体に全面的に譲渡する」（ibid.）ことであると述べる。各人は共同体に譲渡
したと同じものを契約後に返還してもらうが，そのときは共同体全体の力
によって守られる法律上の権利が付与されることになる。
　さて，社会契約によって，各人は個々の独立した人間 homme から，共
同体の主権に加わって法をつくる市民 citoyen となり，同時にその法に従う
被治者 sujet となる。主権者市民は集合体としては人民 peuple と呼ばれる。
社会契約は，「各契約者の個々の人格に代わって，₁ つの精神的で集合的な
団体un corps moral et collectifを生み出す」（OC Ⅲ, p. 361, 全集 ₅ 巻122頁）。ち
ょうど個人が変わらない自己愛をもちそれに導かれるように，社会契約に
よって生まれた団体も「共同の自我 moi commun」を保存しようという自
己愛をもち，共通善 bien commun を目指す意志をもつ。それは，各人がも
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つ自己一身の利益だけを押し通す個別意志 volonté particulière を超え出て
いるが故に一般意志 volonté généraleと名付けられる。法律は，いずれかの
個人や部分団体の個別意志や，個別意志をそのまま合算して差引勘定した
全体意志 volonté de tous であってはならず，一般意志の表明でなければな
らない。「われわれの各々は，身体と全ての能力を共同のものとして一般意
志の最高の指揮の下に置く。それに応じて，われわれは団体のなかでの構
成員を分割不可能な全体の部分として受け入れる」（ibid.）。そして，主権者
人民は法の執行機関として政府 gouvernement を雇う。
　ルソーの社会契約は，ホッブズやロックらのそれと違い，市民社会の平
和の構築や利害の調停に留まらない。契約当事者自身の内なる転回を含む。
各人は，もはや他人を顧慮する必要を感ぜず自己の利益しか考えなくてよ
かった人間ではない。また，自らの利益を実現するために自分がどう見ら
れるか気遣い外見を装う，分裂した人格であるブルジョワでもない。自分
もその部分となる共同体全体の幸福のなかに自己の幸福を見いだせる市民
となるのである。これによって個別意志は一般意志に合致する契機をつか
み，市民は自分を愛するように祖国を愛し，徳 vertu をもつ存在になるこ
とができる。『エコノミー・ポリティーク論』では，次のように語る。「自
分自身を国家体との関係においてのみ考えるようにし，いわば彼ら自身の
存在を国家の一部分としてのみ認めるようにするならば，彼らはついには
このより大きな全体と自分をほとんど同一視し，自己を祖国の成員と感じ，
孤立した人間なら自分自身に対してしかもたない高貴な感情をもって祖国
を愛し，この大きな対象に向かって絶えず心を高め，このようにしてわれ
われのあらゆる悪徳を生じさせるこの危険な傾向（自尊心 amour-propre のこ
と―執筆者）を最高の徳につくりかえることに成功するであろう」（OC Ⅲ, 
pp. 259-60, 全集 ₅ 巻83頁），「祖国は自由なしに，自由は徳なしに，徳は市民
なしには存続しえない」（OC Ⅲ, p. 259, 全集 ₅ 巻83頁）。
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　ここに，ルソーがギリシア・ローマの古典から学び取った，古代都市共
和国の市民精神を見出すのはごく自然であろう12）。ルソーのこの読書を導
いたのは，ルネサンス末期に活躍したマキァヴェリであったと考えられる。
『君主論』でマキァヴェリは，この世の人間は神の摂理の下，神からのさま
ざまな試練を与えられている存在ではなく，摂理とは無関係な変転きわま
りない運命 fortuna を乗りこなす力量 virtù を具えた存在ととらえられてい
る。そして，とくにこれは，祖国イタリアに統一と独立をとりもどすべき
政治・軍事指導者に要請される資質でもあった。また，『政略論』（あるい
は『リウィウス論』）では，「都市を偉大にする」のは「個人の利益ではなく
公共の利益」13）であり，このような公共の利益が守られるのは，市民が自
由と平等を享受する共和国をさしおいてほかにないと述べられる。国王個
人の利益が優先されがちな王国では，公共の利益はしばしば無視される。
立法者に明確に求められる「私利私欲ではなく公の役に立つことを念願し，
また自分の子孫のことよりも祖国を第一とする」14）ことが，市民にとって
も，彼らの卓越性すなわち徳 virtù となる。この徳は市民にあって，市民を
いつも鼓舞して政治を腐敗から免れさせるのである。『政略論』を通して，
virtù は公共の利益という指向性をもった力，すなわちヴェクトルであるこ
とが判明する。これを承ける形で，モンテスキューは端的に，共和政の原
理である徳 vertu とは自己犠牲であるとして，法律と祖国への愛と定義さ
れ，この愛は「自分自身の利益よりも公共の利益を常に優先させることを
求める」15）と言う。
　しかし，18世紀に入り，さらに経済が発達し分業や交換が活発に行われ
るようになってくると，それまでの野蛮な習俗を洗練し和らげる「穏和な
商業 doux commerce」が行き渡ってくる。モンテスキューの『法の精神』
によれば，「商業の精神は，人間のなかに厳密な正義についての感情を生み
出す。この感情は一方では掠奪と対立し，他方であの道徳的徳，すなわち
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人に自分の利益を執拗に主張しないようにさせ，他人の利益をはかって自
分の利益を顧慮しないようにさせるあの徳と対立する。」16）。商業 commerce
は人々を結びつけ，貨幣額で比較して取引する配分的正義の観念を育てる
が，そこに生まれる交際 commerce は損得計算に基づく取引となるのであ
る。また，バークは，当時広まっていた，狩猟採集社会→牧畜遊牧社会→
農業社会→商業社会という人類発展の ₄ 段階説に従って，最後の段階に生
まれる「作法 manners」について語る。「作法は法にもまして重要である。
（中略）その質によって作法は道徳 morals を助け，道徳を埋め合わせ，ある
いは道徳を全面的に破壊する」17）。モンテスキューやバークには，商業の精
神や作法が，徳を蔑ろにすることを認めつつ，徳にとって代わっていく事
態への冷静な観察がある。スコットランド啓蒙は，積極的にこの状況を肯
定して理論づけを図る。ヒュームによれば，人は他者からの「共感
sympathy」を求める衝動をもち，称賛を得ようとして行動する。さらに，
アダム・スミスの『道徳感情論』によれば，共感は対象者の単なる外見か
ら獲得されるというよりも，「想像上の立場の交換 imaginary change of 
situations」を行い，その当事者の情念と観察者の情念を比較し，一致すれ
ば是認し，一致しなければ否認すること，すなわち「適宜性の感覚 sens of 
propriety」を含む。社会において各人は，利害から離れた第三者である「公
平な観察者 impartial spectator」を心の内に育て，それを「良心 conscience」
として自己の行動を導くことができるようになると考える18）。
　これに対し，ルソーは『学問芸術論』において，彼の時代を次のように
描く。「たえず礼節 politesse が要求し，作法 bienséance が命令している。
たえず人々は慣習に従い，己自身の精神にけっして従うことはない。（中略）
疑惑，不信，恐怖，冷淡，遠慮，憎悪，裏切りが，礼節という画一で偽り
のヴェールの下に，そして現代の文明の成果であるあの誇らしげな都会風
の優雅さの下に，たえず隠されている」（OC Ⅲ, p. 8, 全集 ₄ 巻17-₈頁）。ルソ
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ーは，他人を出し抜いて自己利益の図ろうとする本心を隠して競争相手を
安心させ，あわよくば利用するために親切げに振る舞う現代人に，ある種
の偽善，つまり本質と外見の不一致を見いだす。「私たちは物理学者，幾何
学者，化学者，天文学者，詩人，音楽家，画家をもっているが，もはや市
民をもたない」（OC Ⅲ, p. 26, 全集 ₄ 巻37頁）と，ルソーは嘆く。
　ポーコックは，「ルソーは，18世紀のマキァヴェリであった」19）と評す。
徳を「個別意志の一般意志への一致」（OC Ⅲ, p. 252, 全集 ₅ 巻75頁）ととらえ
るルソーは，たしかに立法者の役割のみならず，市民宗教や世論によって
市民の徳を涵養していく必要を，マキァヴェリから学んでいる。ただし徳
において，マキァヴェリは，市民が共同体のために敢えて自己犠牲を引き
受ける雄々しさを強調するのであるが，ルソーは，個人の利益を無視せず，
公共善がめいめいの市民の善ともなる関係を構築しようとする。『エコノミ
ー・ポリティーク論』では，「 ₁ 人が全員のために死ななければならないど
ころか，全ての人は個人の弱さが公共の力によって保護され，各成員が国
家全体によって保護されるようにするために，その生命と財産を自分たち
₁ 人 ₁ 人の防衛の担保に入れたのである」（OC Ⅲ, pp. 256-7, 全集 ₅ 巻80頁）。
こう述べるルソーは，自己保存から出発する自然法学者や社会契約論者の
伝統に立っている。
　さて，市民の日常を支える労働は，社会契約がつくる新しい関係のなか
で新たな意義をもつようになる。徳が時代遅れになりつつある世界に生き
るルソーは，労働にこそ，市民を日々形成し，徳を活性化する現実的根拠
を置こうとする。このような市民社会における労働の意義を， ₁ つは所有
の観点から，もう ₁ つは分業の観点から見ていくことにしよう。
（ ₂ ）労働と所有権
　社会契約を結ぶ目的は，構成員の間に社会的不平等や支配・服従をもた
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らさない所有権を確立し，それを国家権力によって保障することにあっ
た20）。『エコノミー・ポリティーク論』では，「社会契約の基礎は所有にあ
ること，その第 ₁ の条件は各人が自分に属するものを平和に享受すること
のできる状態に置かれること」（OC Ⅲ, p. 269, 全集 ₅ 巻94頁）と述べ，「所有
権は市民の全ての権利のうちで最も神聖な権利であり，ある点では自由そ
のものより重要である。（中略）所有は市民社会の真の基礎 fondement であ
り，市民の約束の真の保証人である」（OC Ⅲ, pp. 262-3, 全集 ₅ 巻87頁）と述
べる。
　ルソーではロックと異なり，所有権は自然権ではなく，国家によって保
障され国家の規制に服する実定的な権利である。『不平等論』によれば，「自
然法に由来する権利とは異なる所有の権利droit de propriété」（OC Ⅲ, p. 174, 
全集 ₄ 巻242頁）である。社会契約が遂行する共同体への全面譲渡によって，
一切の自然権は市民に引き継がれることはない。主権者は，したがって「私
有財産の処分に関する諸個人の権限を規制する立法」（OC Ⅲ, p. 263, 全集 ₅
巻87頁）を行うことができる。
　『社会契約論』では，土地所有に関して，「一般に何らかの土地に対する
先占権を正当なものにするためには，次のような諸条件が必要である。第
₁ に，その土地にまだ誰も住んでいないこと，第 ₂ に，暮らしてゆくのに
必要な広さしか占拠しないこと，第 ₃ に，空虚な儀式によってではなく労
働と耕作によってこれを占有すること」（OC Ⅲ, p. 366, 全集 ₅ 巻127-₈頁）と述
べる。これは，国法の下で，各人が先占した土地を持ち続けられる条件で
あり，自己自身の労働のほかに自己と家族の生活の必要性が付け加わる。
けだし耕作は何より生きるために行われるのであり，生活を成り立たせる
に足る生産を保証するだけの広さの土地の所有しか認められないと，ルソ
ーは考える21）。
　すでにエミールとロベールのエピソードでも見た通り，ルソーは労働に
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所有の起源 origineを認めた。社会契約後も，国法は自己の労働を所有権の
根拠 fondementとして認める。これに関しては，ロックの影響が見られる。
『統治二論』で，全人類のために神が用意した自然のうちのいくつかの部分
がどのようにして個人の所有になるのかと問い，「自然が準備し，そのまま
に放置しておいた状態から，彼が取り去るものは何であれ，彼はこれに自
分の労働を混合し，またこれに何か自分自身のものを付け加え，それによ
ってそれを自分の所有物とするのである」22）とロックは答える。ただし，ロ
ックは自然権としての所有権について労働に根拠を求めるが，それは必ず
しも自己の労働であることを要しない。同じ章で，ロックは，主人が召使
いの労働の成果を我がものとすることを容認する。これを批判して，ルソ
ーは，同胞に命じて働かせた成果を自己の所有とする者は，実際にはその
同胞がいなければ生きられなくなっていると言う。『不平等論』では，「同
胞の支配者となりながらも，ある意味ではその奴隷となり，同胞たちに屈
従しているのである」（OC Ⅲ, p. 175, 全集 ₄ 巻243頁）。自己の労働に基づく所
有のみが，自立を保証する。
　さらに『教育に関する考察』では，一旦自然から個人の所有に移った土
地や資産について，親が子どもに土地・資産をそっくり相続させるのは当
然のこととしている。ここでも，ロックは，自己の労働が混じっていない
所有を認めている。しかし，ルソーは，ロックから学んだ自己の労働に基
づく所有を貫徹しようとする。家族の相続財産に関しても，『エコノミー・
ポリティーク論』では，「法律の精神は，父から子へ，近親から近親へと流
れ出て，できるだけ少なく譲渡されることである」（OC Ⅲ, p. 263, 全集 ₅ 巻87
頁）と言う。所有権はその所有者に属して彼の生命を越えて広がらないが
故に，所有者が亡くなるや否や所有権は消えると言う。子どもは労働を通
して父親の財産の獲得に貢献していた限りにおいて，法の上で相続財産の
所有に与っていると認められるのである。
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　ルソーは，プラトンの『国家』やトマス・モアの『ユートピア』と異な
り，財産とくに土地の私有を否定はしない。自らの労働を注ぎ込んだ土地
が改めて国家に承認され保障されて，自己と家族の生活を支える正当な条
件となるべきと，ルソーは考える。むしろ，財産の不平等を減じることに
努めるべきと言う。『エコノミー・ポリティーク論』では，所有者から財産
を取り上げることによってではなく，生活に必要のない財産を蓄蔵する手
段を取り除くことが推奨される。同様に『コルシカ国制案』では，「いかな
る法律も，いかなる個人財産のいかなる部分をも没収することはできない。
法律はただ人がさらに多くの財産を獲得するのを阻止できるだけである」
（OC Ⅲ, p. 936, 全集 ₅ 巻332頁）。
　法律により，所有権は労働と必要を根拠として設けられる。その結果，
市民間に貧しさ故に他者に身を売らざるをえなければならないほどの不平
等が存在する余地はなくなる。政府は，「富裕を個人の手の届くところに保
持し，そのことによって富裕を手に入れるためには労働が常に必要であり，
労働がけっして無用でないようにすること」（OC Ⅲ, p. 262, 全集 ₅ 巻86頁）に
努めなければならない。
（ ₃ ）分業と富，貨幣
　このようにして，国法により各人に所有権が保障された上で，社会のな
かでは分業を前提に，各人はその所有物を交換し合うことによって，満ち
足りた豊かな生活を送ることができるようになるはずである。ルソーは『エ
ミール』で，「ただ ₁ 人で働く人間は ₁ 人の人間の生存に要するものしか得
られないが，協力して働く100人の人間は200人を生存させるだけのものを
得る」（OC Ⅳ, p. 456, 全集 ₆ 巻246頁）と述べる。また，ルソーは，10人の者
がめいめい10種類の欲求をもち，天分と才能に応じて10種類の異なる仕事
をしている社会を想像しようと言う。「各人は他の人々の才能から利益を得
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て，自分 ₁ 人で全ての才能をもっているのと同じことになる。各人は自分
の才能を絶えず鍛えることによって，これを完全なものにすることになり，
そして10人とも皆必要なものを手に入れ，さらに過剰分を他の人にまわす
ことができるようになるだろう」（OC Ⅳ, p. 467, 全集 ₆ 巻257頁）。
　『エミール』では，分業と交換こそが「全社会制度の明白な原理 principe」
（ibid.）であると言う。すでに私たちは『不平等論』に沿いながら，分業と
交換が人々の間に社会的不平等と支配・服従関係をつくり出し，顕在的あ
るいは潜在的な戦争状態を招いてしまっていることを見てきた。そうでは
ないもう ₁ つの道，分業と交換によって解き放たれた生産力を不和や不平
等や支配・服従に導くことなく，全ての者の生存と幸福に振り向けられる
ように人間関係を組み直すことを，ルソーは社会契約によって企てる。「人
間は新しい力をつくり出すことはできず，現に持っている諸力を結びつけ，
方向を与えることができるだけであるから，生き残ってゆくためには，障
害の抵抗に打ち勝てるように皆が集まって諸力の総和をつくり出し，これ
らの力をただ ₁ つの原動力で動かして，共同の活動に向けることしかほか
に方法はない」（OC Ⅲ, p. 360, 全集 ₅ 巻120頁）。分業と交換に，新しい結びつ
きと方向性を与えなければならない。それは，共通善を志向する一般意志
の指導の下に置くということである。
　社会に生きていく上で他者への依存は不可避である。しかし，これが他
者への服従や自由の喪失につながってはならない。市民は自らの労働で同
胞への負債を支払うことで，彼らの間に支配・服従が生まれることを免れ
る。共同体の全ての構成員の保存と繁栄を図ろうとする一般意志の下，自
己に課すことは他人にも課され，他人に課すことは自己にも課される。こ
の相互性は，分業に基づく交換が行われる社会では，全ての構成員が，自
分が受け取るのと同じ価値のものを他の人々に返すことによって実現され
る。『エミール』では，「社会のうちにいれば，人間は必然的に他の人々の
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犠牲によって生きているのだから，生活維持の代価を労働によって他の人々
に返却すべきである。これには例外はない。だから，労働することは，社
会的人間の欠くことのできない義務である」（OC Ⅳ, p. 470, 全集 ₆ 巻261頁）。
労働は自己と家族の生存の手段であるのみならず，同胞市民に対する義務
であり，公平を旨とする正義の実現となる。したがって，「何の仕事もせ
ず，自分が稼いだのでないものを食べている者は，それを盗んでいるのだ」
（ibid.）。
　市民の労働は，公共善を目指す。分業を前提として，同胞から得たもの
を返すために自分の得意である労働に携わることは市民の第 ₁ の義務であ
る。と同時に，自らの労働がつくり出す余剰生産物を相互に交換し合って
共に等しく裕福に幸福になるのを見ることは，市民の喜びともなる。ルソ
ーにおいて，交換はけっして貨幣獲得を目指して行われず，商業には向か
わない。しかし，貨幣を否定するわけではない。
　『エミール』ではこのように語られる。「交換がなければ社会は存在しえ
ないし，共通の尺度がなければ交換は存在しえない。だから，あらゆる社
会は，その第 ₁ の法として人間におけるものであれ，事物におけるもので
あれ，何らかの約束による平等 quelque égalité conventionnelleをもつ。（中
略）人間の間の約束による平等は，自然的平等とは全く異なり，実定法を，
すなわち政府と法律を必要とする。（中略）事物の間の約束による平等は貨
幣 monnaie を発明させた。貨幣は，種類を異にする事物の価値を測るため
の比較の項にほかならず，この意味において貨幣は社会の真の絆 lien であ
るからだ」（OC Ⅳ, p. 461, 全集 ₆ 巻252頁）。異なる事物の価値を比較するため
に用いられる貨幣それ自身が，価値をもつ必要はない。国法に，ある物を
貨幣とすることの規定さえあればよい。
　ルソーは，貨幣を価値尺度であり決済手段とするが，価値貯蔵手段とな
ることは避けようとする。彼は，貨幣が「富 richesse を表す記号 signe」
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（『不平等論』OC Ⅱ, p. 175, 全集 ₄ 巻244頁）でしかないことを強調する。『ポー
ランド統治論』では次のように言う。「貨幣は富ではない。 ₁ つの記号にす
ぎないのである。増やすべきものは記号ではなく，記号で表象されるもの
のほうなのだ」（OC Ⅲ, p. 1008, 全集第 ₅ 巻423頁）。貨幣で表象されるものと
は，現実の財 biens である。さらに財を生み出す労働が，財の背後にある
のである。エミールは教師と一緒に招かれたある金持ちの家で，用意され
た豪華な食卓に目を見張るが，教師は彼に「この食事がここまで届くのに，
どれだけ多くの人の手をくぐって来たのか想像できますか」（OC Ⅳ, p. 463, 
全集 ₆ 巻253頁）と問いかける。
　ところで，ルソーの生きていた時代，富や貨幣についてはどう考えられ
ていただろうか。
　コルベールらの重商主義者 mercantiliste は，国内に蓄積された貨幣量に
国の富を見ていた。そのために特権を与えた商人らに協力させて，外国人
が欲しがる奢侈品製造などの工業を興し，輸入を抑制し輸出を奨励して，
貿易差額を蓄積する必要があると考えた。問題は国家の富であり，国民の
富ではない。労働者たちの低賃金は，商品のコストを下げて利潤を押し上
げるだけでなく，より多くの人口をもっと勤勉に長時間働かせることに向
かわせて必要であると考えられた。当時のフランスでは実際に労働者の低
賃金を支えるために穀物価格は低く抑えられていた。このことは領主が収
穫物にかける重い貢租などと相まって，農村では耕作放棄地の増大や人口
の都会への流出を招いていた。
　ケネーに代表される重農主義者 physiocrate は，国の富を年々新たに産出
される国民の富のなかに求めて，重商主義に反対する。富の生産は富の消
費でもある投資が先行して実現されるが，産み出される富の量が消費され
た富の量を上回っているのは，人間労働が自然に協力する農業だけである。
physiocratie とは「自然の統治」という意味であり，富の淵源は能産的自然
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にあり，人間には自然法を知って自然と協働することが求められる。工業
は富を消費して別の富に形態を変えさせるだけであり，新しい富をつくら
ない。商業も農産物や加工品などを流通させるだけで富を増加させない。
農業に携わる者たちは生産階級 classe productive であるが，工業や商業に
携わる者たちは不生産階級 classe stérile である。ケネーは，地代を得また
税を負担する地主階級 classe des propriétaires を介して，農業労働によっ
て産み出される年々の富が循環する流れを『経済表』として図式化した。
地主階級が収入をより多く不生産階級のために支出すれば「装飾の奢侈」
と農業生産の低下が生じ，逆に生産階級のためにより多く支出すれば，土
地への投資と農業の拡大再生産がおこり，「生活資料の奢侈」が生じること
を証明した。
　アダム・スミスは，ケネーらの影響を受けながら，『諸国民の富』の冒頭
で，「あらゆる国民の年々の労働は，その国民が年々に消費する一切の生活
必需品および便益品を本源的に供給する資源 fund である」23）と書く。国民
の富とは年々生産され消費される人間生活の必需品であり便益品であると
言う。スミスもケネー同様に，国内に蓄積された財ではなく毎年新たに産
出される国民の財に注目する。ただし，国民の富を産出する源は，ケネー
のように自然にあるのではなく，ロックから引き継いで全面的に人間労働
にある。職人が作る製品は，たとえ生活必需品でなくても便益品であり財
であり，富の一部を成す。たしかに財の価値は本来的に国民の生活の必要
を満たし便利にするその有用性，つまり使用価値のなかにある。しかし，
使用価値は通分できない。食物のもたらす満足と衣類のもたらす満足と装
飾品のもたらす満足の間には質の違いが横たわり，公分母は見出せない。
スミスは自らの経済学を，貨幣に媒介された交換価値によって打ち立てる
しかない。ただし，彼は，市場における名目価格の奥底に投下労働量に見
合う実質価格を想定し，前者は市場取引の繰り返しのなかで次第に後者に
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接近していくと考えた。ちょうど想像上の立場の交換のなかで「公平な観
察者」が各人の心の内に確立してくるように。
　ルソーも農産物に富を限定することはしないが，貨幣に国民の富を見る
こともない。人間にとって有用な労働生産物に国民の富を見出す。スミス
のように，使用価値から交換価値へ理論の重心移動は行われない。あくま
で使用価値が富をつくるのであって，有用性がその核心にある。労働生産
物に価値があるのは，「直接人間の役に立つから，商業行為に依存しない絶
対的な価値を常にもつからである」（『ポーランド統治論』OC Ⅲ, p. 1008, 全集 ₅
巻423-₄頁）。エミールは，「自分自身の有用性，安全，保存，幸福 bien-être
といったことの明らかな関係によって，自然のあらゆる物体と人間のあら
ゆる営為を評価すべき」（OC Ⅳ, pp. 458-9, 全集 ₆ 巻249頁）ことを学ぶ。有用
性は何らかの目的をもち，全ての事物や営為は究極的に人間として幸せに
満足して生きるために役立つかが問われる24）。たしかに有用性は通分でき
ないが，ある事物は他の事物と比べて，それらの有用性を最終的に統べる
人間の幸福という目的に，より必要で，より広く貢献しているか否かは測
れるのではないだろうか。
　ルソーはロックの影響下にありながらも，どのような労働であっても価
値をつくるとは見ない。人間にとって有用性を具える生産物を作る労働で
なければ価値を創造しないのである。私たちの技術もこの基準に従って，
順位づけられる。「その効用が最も一般的で最も不可欠な技術こそ，異論の
余地なく最高の評価に値し，そして他の技術をそれほど必要としない技術
はずっと自由で独立にずっと近いのだから，最も従属的な技術よりも高い
評価に値する」（OC Ⅳ, pp. 459-60, 全集 ₆ 巻250頁）。具体的には，第 ₁ 位に農
業を，以下鍛冶職，大工職と順位を振り，金よりも鉄を扱う者，ダイヤモ
ンドよりもガラスを扱う者，金銀宝石細工師よりも石工を尊重すべきとす
る。でもどうして，贅沢品製造のような無益な労働が，世論によって実際
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の有用性に反比例して高く評価されるのだろうか。「その価格そのものがそ
の価値の一部をなし，人は高価であればあるほど評価することになる。金
持ちが何かを尊重するのは，その効用によるのではなく，貧乏人がそれを
買えないことによるのだ」（OC Ⅳ, p. 457, 全集 ₆ 巻247頁）。ルソーはスミスと
異なり，奢侈品には使用価値はないと見る。
　ルソーは，富者の奢侈が貧者に仕事を与えて彼らを養って結果的に役に
立っているという議論を批判する。『学問芸術論』の批判に対する『ボルド
氏への最後の回答』では，「奢侈がなければ貧者も存在しないでしょう」
（OC Ⅲ, p. 79, 全集 ₄ 巻114頁）と言い，これに次のような註をつける。「奢侈
はわれわれの都市においては100人の貧者を養っていますが，農村において
は10万人の貧者を滅ぼしています。富者と芸術家の手の間を流通している
金は，彼らの贅沢のために支払われますが，農夫の生存にとっては役に立
たないものです」（ibid.）。贅沢や貨幣が望まれるようになって，農業は尊ば
れなくなり衰退し，貧困や怠惰が拡がり，人口減少が起こったのである。
ルソーの口吻は重農主義者のそれを髣髴とさせる。
　ルソーはまた，それ自身は価値がないただの媒介項である貨幣が腐敗せ
ず，場所もそれほど取らず蓄蔵できるが故に，それ自身が価値あるかのよ
うに市民の目に映って，一種のフェティシズムである貨幣愛が祖国愛や徳
の拡がりを阻むことに警戒を隠さない。ルソーは，『コルシカ国制案』で，
貨幣が浸透した社会を，スイスを例に次のように描く。「貨幣は致富のため
の強力な手段になったが，何も持たない人々はその手段さえ奪われた。商
業や製造業の施設が増加し，工業は農業から多数の人手を奪った。人間は
不均等に分かれて増加し，人々は立地条件が良くて生活の手段をいっそう
たやすく得られるような地方に拡がった。ある人々は故郷を見捨てて立ち
去り，またある人々は消費するばかりで何も生産せず，故郷にとって無用
の長物となった。（中略）怠惰な生活は腐敗をもたらし，有力者に寄生する
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人間を増やした。あらゆる人の心のなかで祖国愛が消えて，ただ貨幣愛に
とって代わるようになった」（OC Ⅲ, p. 916, 全集 ₅ 巻305頁）。
　そして，ルソーは，商売 affaires において，「貨幣は貨幣の種子であり，
ときとして最初の ₁ ピストル金貨を手に入れることは，₂ 番目の100万ピス
トルを手に入れることより困難である」（『エコノミー・ポリティーク論』OC 
Ⅲ, p. 272, 全集 ₅ 巻97頁）と述べ，貨幣が資本となって自己を増殖することに
も目を向けている。金持ちはますます金を稼ぎ，貧乏人からはますます金
が失われていっているのである。
　社会契約がつくる社会においても，貨幣は同胞より優位に立っている徴
となり追求の対象となって，社会的不平等を復活させるかもしれない。貨
幣は，他人に見られている自分を愛する自尊心に大いに奉仕する。したが
って，社会の絆としての貨幣の役割を認めるルソーであるが，できれば貨
幣なしで済ませられればよいとも言う。商業の精神にまだ毒されていない
コルシカ人民への助言として書かれた『コルシカ国制案』では，生産物の
余剰を各地域の共同倉庫に納めて地域間で融通し合う物々交換や，帳簿の
中にしか存在しない観念上の通貨 monnaie idéale による交換を行うことを
提案する25）。さらに『エコノミー・ポリティーク論』では，租税に関して
は，市民が貨幣を貯める手段を引き去り彼らの財産を均すためにも，生活
に余る財や奢侈品への課税が望ましいと言う。税も貨幣で納めるだけでは
なく，現物納あるいは賦役も認めるべきである26）。生存が維持できるぎり
ぎりの生活をしている者から徴税してはならないばかりか，生活の安定を
保障するに足る耕地を国家は給付する責任があるとも言う。『コルシカ国制
案』にあるように，まことに「万人が生きるべきであり，何びとも富むべ
きではない。これこそが国民の繁栄の根本原理」（OC Ⅲ, p. 924, 全集 ₅ 巻316
頁）なのである。
　『社会契約論』では，「政治的結社の目的は何か。それは，その構成員の
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保存と繁栄である。では，構成員が保存され繁栄していることの最も確か
な特徴は何か。それは彼らの数であり，人口である」（OC Ⅲ, pp. 419-20, 全
集 ₅ 巻191-₂頁）と言う。人口とは，一国の労働力全体であり，一国の労働
生産物が養っている数である。ここでも，ルソーが，国民の富の根源に財
を産み出す労働を置いていることが読み取れる。富は貨幣ではない。
₄ ．おわりに―ルソーと労働―
　ところで，人間にとっての労働と市民にとっての労働の関係はどうなっ
ているのであろうか。『社会契約論』「ジュネーヴ草稿」では「市民であっ
た後にしか，まさに人間となり始めない」（OC Ⅲ, p. 287, 全集 ₅ 巻278頁）と
述べるが，労働についても同じことが言える。労働が産み出した財は，現
実にある不平等と隷従関係のなかでは，一方の奢侈と他方の貧困を結果せ
ざるをえない。人間の労働が本来もつ自由と平等そして正義をつくる可能
性を十分自覚し，それを発揮できるよう労働が置かれた関係それ自体を変
革していかなければいけない。ルソーは，社会契約によって，各人が共同
体の一員たる市民となる関係形成を構想する。この関係のなかで市民の労
働は，労働に基づく所有と分業に基づく交換を通して，人間の労働が約束
する自由と平等と正義を再建する。古代の市民は奴隷に労働を担わせてい
たが，ルソーは，全ての者が働きその労働生産物を相互に交換し合うこと
を現実的根拠にして，新しい市民の形成を考える。彼の独自性は，人間に
なる労働ばかりでなく，市民になる労働についても取り上げ，両者の関係
をとらえたことにあったと言える。たとえ反時代的と見られようとも，ル
ソーだけがひとり，富が貨幣となり，土地や労働力すら商品とされる状況
に抗して，市民を創出する結社行為 acte d’association と市民たちの日々の
労働を通し，人間の労働が本来もつ可能性を実現することによって，貨幣
がつくり出す外見から人間の存在そのものに人類を立ち返らせようとした
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のであった。
　さて，市民の分業はふんだんな有用な財で共同体を潤して，各市民の必
要に基づく欲求と環境は均衡を回復し，自己充足と十分な余暇を皆に均し
く与える。労働は，人間が飽くことなく自然を開発し支配することを目指
して行われるわけではない。市民の余暇は，未開人の無為と一見似るが，
同じ内容で戻って来るわけではない。情念の平静さのうちに，精神の活発
な活動が各人のなかで始まる。身体活動と精神活動とは常に往還して，互
いに他方の疲れを癒やし，釣り合いを保つのである。ルソーはエミールに
対して，「体の訓練と手の労働の習慣とともに，（中略）熟慮と瞑想への好
みを与えてやりたい。（中略）農民として労働し，哲学者として思索しなけ
ればならない」（OC Ⅳ, p. 480, 全集 ₆ 巻273頁）と言う。
　アリストテレスは，人間の行為を，その目的が外在するか内在するかに
応じて，前者をポイエシス ποίησις（制作），後者をプラクシス πρᾱξις（実践）
と区別した27）。ルソーにとって労働は，分業を通して富を得，市民となり，
人間となるための唯一の手段であることにおいて，ポイエシスである。し
かし，同時に，市民が労働の前でもなく後でもなく，労働のただ中に，自
由や平等や正義そして同胞愛や徳の成就を実感し享受するとき，すなわち
市民性と人間性を開花させるとき，労働はプラクシスとなり，幸福な瞬間
となる。そしてプラクシスとしての労働のうちに，ルソーは人間の存在感
情を付け加える。「生きること，それは呼吸することではなく，活動するこ
とである。私たちの器官，感官，能力，私たちの存在の感情 sentiment de 
notre existence を私たちに与えるところの，自己自身の全ての部分を利用
することである。最も多く生きた人間は，最も多く年を重ねた者ではなく，
最も多く生を感じた者である」（OC Ⅳ, p. 253, 全集 ₆ 巻25頁）。
　最後に，『社会契約論』の構想自体が，労働の論理に従っていることに気
づかされる。第 ₁ 篇は，「私は，人間をあるがままの姿でとらえ，法をあり
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うる姿でとらえた場合……」（OC Ⅲ, p. 351, 全集 ₅ 巻109頁）と書き始められ
る。神は無からの創造を行うが，人間は現にある材料に働きかけて，頭の
中に思い描く作品をつくり出す。形相は質料を得て実現される。これはポ
イエシスとしての労働である。労働はただ夢見ることではない。人が目的
をもって現実に分け入って格闘することである。ルソーは，自己の利益を
追求する人間から，全ての者に公平で正当な社会秩序をつくることがどの
ようにしたら可能なのかを問題とする。彼はこれをすぐに，「正義と効用と
がけっして分離しないようにafin que la justice et l’utilité ne se trouvent point 
divisées」（ibid.）とも言い換えている。
註
　欧文テキストの引用は，邦訳がある場合でもできる限り原文にあたり，それ
を参考に筆者の責任で訳した。ルソーの著作の引用については，本文中に入れ，
次のように略記した。
OC :  J.-J. Rousseau, Œuvres complètes, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, ₅ 
volumes, 1959-95
全集：『ルソー全集』，白水社，全14巻，1979-84年
₁） ルソーにおける労働概念を包括的かつ詳細に研究したものとして，Denis 
Faïck, Le travail, anthropologie et politique — essai sur Rousseau, Droz, 2009. 著
者は，人間が人間になるための不可欠な条件として労働を考察したヘーゲル
やマルクスの先駆としてルソーを位置づける。しかし，ルソーの独自性はど
こにあるかが判然としない。
₂） ロックは，「自然が供給し，自然が残しておいたものから彼が取り出すもの
は何であれ，彼はそれに自分の労働を混合し」ているとする（加藤節訳『統
治二論』，岩波文庫，2010年，326頁）。
₃） たとえば，アダム・スミスは，次のように述べる。「文明が進み繁栄してい
る国民の間では，（中略）最も低く最も貧しい階級の職人ですら，もし彼が倹
約して勤勉であるなら，どんな未開人が獲得できるよりも多くの生活の必需
品と便益品の分け前を享受できるほどなのである」（大内兵衛・松川七郎訳
『諸国民の富』，岩波文庫，1959年，（一）91頁）。
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₄） 少年エミールは，太陽の運行と方角を知る方法を学んだあと，自宅がある
モンモランシから見て森は北にあることを観察する。ジャン・ジャックはエ
ミールに訊かれる。「それがいったい何の役に立つのですか」。「あなたの言う
通りだ」と答えて勉強を打ち切る。翌朝起きるとすぐ ₂ 人は森に散歩に出か
けるが，森のなかで迷ってしまう。正午になって，疲れ切り空腹なエミール
は気づく。太陽の影の落ちる方向と反対の方角にモンモランシはあるのだ。
₂ 人はようやく家路につく。エミールは，ときに天文学も役に立つと身をも
って知る（OC Ⅳ, p. 447 sq., 全集 ₆ 巻237頁以下）。
₅） ロックとルソーの教育論を労働の果たす役割を軸に比較した論文として，
Blaise Bachofen, « Le sens du travail dans les théories pédagogiques de Locke 
et de Rousseau », Annales de la Société J.-J. Rousseau, tom. L, Droz, 2012.  著者
は，労働を通して育てるべき人間像が両者では異なることを強調する。
₆） ロック著，服部知文訳『教育に関する考察』，岩波文庫，1967年，255頁。
₇） 『エミール』第 ₂ 篇では，ロックのように労働を投下した土地に対する所有
が自然権であるとは言っていない。ルソーにとって，あくまで所有の観念が
どう発生するかがここでのテーマである。エミールによる庭の仮初めの占有
は，ロベールの先占の事実によって容易に覆される。ロベールが庭の隅をエ
ミールに貸す契約によって，両人の間では，先立つ労働を根拠に前者の土地
所有権と後者の借地権は確立するのである。拙稿「ルソーにおける所有権の
政治化について」（中央大学『人文研紀要』第87号，2017年）を参照。
₈） アリストテレスは『政治学』で，主人と奴隷の区別は生まれつきであり，
後者は肉体の労力により前者が予見することを為すと言う。ロックは『統治
二論』で，家畜の働きがそうであるように，配下の者の労働の成果は主人に
属すると述べる。ヘーゲルは『精神現象学』で，命を賭した承認のための闘
争に敗れた者が勝者によって僕とされ，主に奉仕する労働を負わせられると
言う。ただし，ヘーゲルでは，労働によって自然の法則に従いつつ自己を自
然のなかに対象化し自覚して自立できるようになった僕は，僕に依存せずに
は生きられなくなった主の支配を最終的には覆すことになる。
₉） ピューリタニズムに培われたロックは，次のように言う。「神は世界を人間
の利益となるよう，またそこから生活の最大限の便益を引き出すことができ
るよう与えたのであるから，神の意図が土地をいつまでも共有で耕作されぬ
ままにしておくべきだということにあったとは考えられないのである。神が
土地を与えたのは，勤勉で理性的な人々の使用に供するため」であった（ロ
ック『統治二論』，岩波文庫，332頁）。神はいつ人間が自然を止むことなく開
発することを望んだのであろうか。自然は人間のためだけにあるのであろう
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か。ルソーは，労働が人間を人間にする完成可能性を始動させる反面，人間
の欲求と環境との調和が失われた不幸の結果であることを忘れない。
10） ロック『教育に関する考察』，岩波文庫，18頁。
11） 『エミール』の続編『エミールとソフィ』によれば，エミールは妻ソフィと
一緒にパリに出るが，ソフィは騙されて他人の子を宿してしまう。エミール
はソフィに ₂ 人の間の息子と全財産を残して，自らは無一文の渡り職人とな
って旅立つのであった。
12） たとえば，Judith N. Shklar, Men and Citizens: A Study of Rousseau’s Social 
Theory, Cambridge University Press, 1969.
13） マキァヴェリ著，永井三明訳『政略論』，中央公論社『世界の名著』16所
収，1966年，359頁。
14） 同書，201頁。
15） モンテスキュー著，野田良之他訳『法の精神』，岩波文庫，1989年，上95
頁。
16） 同書，中202頁。
17） Burke, Letters on a Regicide Peace, 1796 （The Works of the Rt. Hon. Edmund 
Burke, London, 1826, vol. Ⅷ, p. 172）.  なお，バークの分析については，J.G.A. 
ポーコック著，田中秀夫訳『徳・商業・歴史』，みすず書房，1993年，第 ₂
章，第10章を参照。
18） 柘植尚則『良心の興亡』，山川出版社，2016年，第 ₃ 章，第 ₄ 章を参照。
19） ポーコック著，田中秀夫他訳『マキァヴェリアン・モーメント』，名古屋大
学出版会，2008年，437頁。
20） ルソーは，富者が貧者に呼びかけて締結する見せかけの，偽りの社会契約
があることを認める。戦争状態を終わらせると約束して，権力と法を設けて，
富者の所有の権利と貧者に対する専制を成立させる。『エコノミー・ポリティ
ーク論』によれば，その取り決めは，富者の貧者への次のような提案を核に
する。「私はお前が私に仕える名誉をもつことを認めよう。その条件は，私が
お前に命令するために払った苦労に対して，お前の手許に残っているわずか
のものを私に与えるということだ」（OC Ⅲ, p. 273, 全集 ₅ 巻97-₈頁）。
21） ロックは，これに対して，労働生産物を腐敗しない貨幣と交換すれば，生
存の必要を超えて財や財を獲得する手段を所有することが可能であると説く
（ロック『統治二論』，岩波文庫，347頁以下）。
22） 同書，326頁。
23） スミス，前掲書，（一）89頁。
24） アリストテレスは，任意の人間行為の目的の目的というように究極目的ま
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で遡る。従属的な諸目的の上に棟梁的な目的を見出し，後者を「常にそれ自
身として望ましく，けっして他のもの故に望ましくあることのないようなも
の」であり，「人間というものの善 ἀγαθὸν」として，それを幸福 εὐδαιμονίαと
する（高田三郎訳『ニコマコス倫理学』，岩波文庫，1967年，（上）30頁）。
25） 同様の趣旨は『新エロイーズ』第 ₅ 部にも見られる。ヴォルマール夫妻は
家政についてサン = プルーに次のように語る。「私たちが裕福になる大きな秘
訣はほとんどお金を持たないようにすることです。（中略）収穫物は現地で使
って移動を避け，（中略）やむを得ず余ったものを足りないものに換えなけれ
ばならない場合も現物での交換を求めます」（OC Ⅱ , p. 548, 全集10巻189頁）。
クラランでは，必要なものは豊富にあり，余分なものは全然ないのを目にす
ることができる。
26） 同様の趣旨は，『ポーランド統治論』〔11〕経済制度  にもある。
27） 「種々の場合の目的とするものの間には，しかしながら，明らかに ₁ つの差
別が見られるのであって，すなわち活動それ自身が目的である場合もあれば，
活動以外の何らかの成果が目的である場合もある。目的が何らか働きそのも
の以外にあるといった場合にあっては，活動それ自身よりも成果のほうがよ
り善きものであるのが自然であろう」（『ニコマコス倫理学』，岩波文庫，（上）
15頁）。前者がプラクシス，後者がポイエシスである。ルソーの労働概念に関
してこの ₂ つの面の区別に着目したのは，ファイクである（Faïck, op. cit., pp. 
263-₄）。
